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要旨 :本稿は,福井市福祉公社に所属するホームヘルパーを通じて,福井市の在宅要介護高齢者の居住実態を明ら
かにしようとする調査研究である｡福祉公社に所属する常勤ヘルパー32名と非常勤ヘルパー58名を対象に,担当す
る在宅要介護高齢者の家族形態,住宅や住生活上の問題点などに関するアンケー ト調査を行い,さらに一部のホー
ムヘルパーを対象に,単身の要介護高齢者について聞き取り調査を行った｡
その結果,福祉公社の介護サービスを利用している要介護高齢者の9割以上は後期高齢者であった｡全体の約6
割は単身者で,戸建て持ち家に居住者が7割強を占めた｡高齢者の住宅の問題として,住宅内に段差が多いこと,
住宅内に物が多く,片づいていないことが多くあげられた｡要介護高齢者の多くが戸建て持ち家に居住することは
北陸地域の住宅事情の良さを反映するものであるが,そのような戸建て住宅の場合も,後期高齢者や単身高齢者の
介護問題が存在することが明らかになった｡高齢者の場合,問題を抱えていても,その状況に慣れてしまい,長年
の生活を変えることに抵抗感が強くて改善意欲のないケ-スも少なくなかった｡全体に非常勤ヘルパーに比べて常
勤ヘルパーの方が担当高齢者の住宅や住生活についての問題意識が強く,主任ヘルパーや介護専門員などと情報交
換していた｡
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1.研究の背景と目的
平成12年度の国勢調査結果によれば,福井県におけ
る65歳以上人口の占める割合は20.6%,同じく福井市は
18.6%で,いずれも全国平均17.3%を上回る状況にある｡
また,福井市における高齢者の住宅事情を平成12年度
の国勢調査からみると,65歳以上の高齢者を含む主世帯
の一世帯あたり住宅延べ床面積は178.0m',持ち家率は
90.0%で,いずれも全国平均 (132.2mI,84.6%)を大
きく上回っている｡しかしながら,平成12年度の住宅 ･
(1)
土地統計調査では,手すりの設置や段差のない屋内と
いった高齢者用の設備を有している住宅は,全国平均の
42.3%に対し,福井市では37.9%と全住宅の1/3強
にとどまっている｡福井市の場合,総じて規模の大きな
戸建て持ち家に住む高齢者が多く,居住水準の点では高
いレベルにあるが,高齢者向けの設備からみると必ずし
も充実しているとは言い難い状況にある｡
福井市は,高齢者の同居世帯が全国平均に比して多く,
単身者や夫婦のみの高齢世帯は比較的少ないという地域
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性がある●1｡規模は大きいが高齢者向けの設備がない戸
建持ち家に居住する単身や夫婦のみ高齢世帯が要介護状
態になった場合,どのような問題が生じるかを明らかに
することが重要な課題だと考えられる｡
ところで,在宅要介護高齢者の居住環境や住生活に関
する研究には,村田順子 ･田中智子 ･瀬渡章子らの研究
グループによるもの●2や,外山義･三浦研らの研究グルー
プによるもの●3など,近年,多数の研究が蓄積されつつ
あるが,調査対象者のプライバシー保護など調査上の制
約から,事例調査を中心とする研究が大部分である｡ま
た,大都市やその周辺部を調査地域とする研究が多く,
人口約25万5千人の地方都市である福井市の地域性を踏
まえて要介護高齢者の居住環境を明らかにする研究はま
だ行われていない ｡ そこで本研究では,在宅要介護高齢
者の居住実態を調査するのは困難である点を踏まえ,頻
繁に要介護高齢者の住宅を訪問するため,高齢者やそ
の家族らに身近であり,かつ高齢者の生活状況について
最もよく知っていると考えられるホームヘルパーを通じ
て,福井市の在宅要介護高齢者の犀住環境を把握するこ
とを試みた｡ホ-ムヘルパーはヘルパー資格講習の過程
で住宅についても学習していて,高齢者の住環境につい
て一定の知識がある点においても,調査対象として適し
ていると考えられる｡
以上から,本稿は福井市の在宅要介護高齢者の居住
実態を明らかにする手始めとして,高齢者宅を訪問する
ホームヘルパーを通じてみた要介護高齢者の住環境を把
握し,高齢者の住宅に潜む問題の解明に資することを目
的とする調査研究である｡
2.福井市福祉公社の概要と調査の方法
2-1.福祉公社の概要
福井市で在宅高齢者支援の一つとしてホームヘルプ
サービスが開始されたのは昭和37年である｡以来,平成
7年まで,市から委託を受けた社会福祉協議会がホーム
ヘルプサービス事業を請け負っていた｡平成7年にホー
ムヘルプ事業が財団法人福井市福祉公社 (以下,福祉
公社)の事業に移行し,社会福祉協議会に籍を置いてい
たホームヘルパーもそのまま福祉公社に移籍した｡この
ホームヘルプサービスの他,福祉公社では基幹型在宅介
護センターとケアプランセンターの事業についても福井
市から委託されている●4｡
福井市内には,公共 ･民間を合わせて28カ所の訪問介
護事業所があるが,その中で100名 (非常勤ヘルパーを
含む)を超えるホームヘルパーを抱えているのは福祉公
社だけである (表 1)｡ 訪問介護利用件数についても福
(2)
表 1 福井市内における訪問介護事業者と所属ホームヘルパ 数ー
NO 暮叢所名 常勤ヘルパー(人)非常勤ヘルパー(人)
12345678910AlVtP新聞介経センター 2(2) 1(0)
愛全国ホームヘルプセンタ- 3(1) 1(1)
アイリスケアセンター成和 3(0) 26(3)
安土病能ホームヘルプサービス 3(0) 0(0)
うしおだケアセンター 1(0) 5(0)
㈱コムスン橿井甫ケアセンター 1(0) 5(0)
㈱コムスン福井ケアセンタ- 2(2) 7(0)
ケアサポート彩幕 2(0) 1(0)
県民せいきようホームヘルプサービス 4(1) 30(0)
光陽ホームヘルパーステーション 3 1 0
ll坂井肪間介護二の宮センター 1(0) 3(3)
12(財)福井市福祉公社ホームヘルプサ 48(9) 80(0)-ビスセンター
13(財)橿井市シル′ト 人材センタ一介 0(0) 70(69)
護保険義美所
14中央ひかりケアサービス有限会社 6(1) 0(0)
15特定非営利活動法人コム.サポートプ 3(0) 0(0)ロジエクト
18花取ホ-ムヘルパーステ-シヨン 3(1) 0(0)
17福井ケアセンター 訪問介姓嘉業所 ll(6) 1(0)
18橿井市甫部農業協同組合 0(1) 0ー(0)
19藤島園ホームヘルプサービス 3(1) 0(0)
201 ホームヘルパーステーション JAあい 1(1)2 20(0)4慕-ムヘル′ー ステーション JAわかば
22訪問介練事業所 費寿苑 3(1) 0(0)
23訪問介姓事業所ヒューマンケアネット 1(0) 4(0)ワーク
24有限会社ナセールウエルネス 介謙サ 6(0) 23(0)
ポート
25有限会社 稲禾ケアーサービス 5(2) 25(0)
26有限会社 第一看護婦.家政婦偶介所 1(0) 9(0)
27有限会社 宝永訪間介練サービス 3(1) 4(0)
注1りムわト(社会福祉･医療事業団)のホームページから作成
(http.･//vw .wa∩.godp/)
注2 ( )内の数字は他の兼務との兼任者で内数を示す｡
注3 ホームページの最新更新が2003年であるため､現在のホームヘル/(-数
と異なる場合がある
祉公社は随一であり,例えば,平成14年11月に福井市で
は1,204件の訪問介護の利用 (介護保険適用分)があっ
たが,そのうち介護保険で福祉公社の介護サービスを利
用した高齢者は約430名あった｡すなわち,福井市内で
訪問介護サービスを受けている高齢者の1/3強が福祉
公社を利用している｡
介護保険が導入され,民間の在宅介護サービス事業の
参入が増加したとはいえ,福祉公社は福井市における在
宅介護サービス事業の中核を担っている｡
2-2.調査方法
前述したように,福井市の在宅介護サービスの基幹を
福祉公社が担い,所属するホームヘルパー数が最も多い
ことから,福祉公社に調査への協力を依頼し,ホームヘ
ルパーを対象に,要介護在宅高齢者の住環境についての
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アンケート調査を行った｡調査依頼時点で福井市福祉公
社に所属していたホームヘルパー105名 (常勤ヘルパー
36名,非常勤ヘルパー69名●5)に対して,福祉公社の職
員から調査票を配布してもらい,調査票の回収は所内に
設置した回収箱に投函してもらう形で行った｡調査期間
は平成14年8月19日～ 9月2日の2週間で,最終的に
は90名 (常勤ヘルパー32名,非常勤ヘルパー58名)か
ら回答をいただいた｡回収率は85.7%である｡ なお,調
査票の主な設問項目は下記のとおりである｡
①ホームヘルパー自身について
②担当する高齢者の年齢,家族構成,要介護度など
③住宅改造の事例
④担当する高齢者の住宅や住生活の問題点
⑤ホームヘルパーとして,住宅について学んだこと
と学びたいこと
さらに,要介護高齢者の居住実態を詳細に捉えるため
の補足調査として,平成14年12月に了解の得られた4人
のホームヘルパーに対し,訪問している高齢者の生活や
住環境についての聞き取り調査を行った｡
3.アンケート調査の結果と考察
3-1.ホームヘルパーの特色
回答していただいたホームヘルパーの概要は以下のと
おりである｡まず年齢についてみると,常勤ヘルパーは
40歳代～50歳代が多いが,非常勤ヘルパーでは50歳代
が半数を占め,60歳以上で業務にあたっているヘルパー
も10人いた｡
福祉公社のホームヘルパーとしての勤務年数は,常勤
ヘルパーでは5年以上がほとんど (93.8%)であった｡
一方,非常勤ヘルパーは5年以上が約2/3(65.5%)
で,5年未満が34.5%を占めた｡常勤と非常勤を含めた
ホームヘルパー全体の中で勤務年数が5年未満の者は21
人であったが,そのうち20人は非常勤へルパ-であった｡
週平均の勤務日数をみると,常勤ヘルパーは不明を除
いた全員が週5日以上勤務しているが,非常勤ヘルパー
には1日から5日まで個人差がみられた｡また,週平均
の勤務時間は,常勤では40時間以上,非常勤では10時間
～20時間という回答がそれぞれ最も多かった｡訪問し
ている高齢者数は,常勤へルパ-が平均13.8人,非常勤
ヘルパーが平均7.5人であった●6｡
取得したホームヘルパー認定の最上級を尋ねたところ,
常勤ヘルパーは,32人中31人が1級の認定を受けている
と回答した｡また,非常勤ヘルパー58人中で1級認定者
は2人,2級認定者が47人,残りは3級認定者であった｡
(3)
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ホームヘルパー以外の福祉関係の資格については,常
勤ヘルパー32人のうち30人が介護福祉士を有 し,10人
が介護支援専門員 (ケアマネージャー)を取得していた
(複数回答)｡また,非常勤ヘルパーの中でも10人が介護
福祉士を有していた｡
以上のように,非常勤ヘルパーは常勤に比べて年齢層
が高い他,勤務時間が少ない,勤務年数が短く,ホーム
ヘルパー2級認定の者が多いといった職務上の特色がみ
られる｡
3-2.ホームヘルパーを利用する
高齢者の状況
福井市福祉公社では,ヘルパーの責任体制を明確にす
るために,公社と契約している全ての高齢者を常勤ヘル
パーに割り振り,常勤ヘルパーが受け持つ担当者として
いる｡ そこで,ここでは常勤ヘルパーの回答から高齢者
の状況を明らかにする●7｡
常勤ホームヘルパー32人のうち,他の仕事を兼務し,
現在は担当高齢者を持っていない2人と回答不明の2人
を除く30人の回答から得られた担当高齢者の総数は400
人であった｡
高齢者の年齢は,9割以上が75歳以上の後期高齢者で
あった (図1)●8｡中でも最も多かったのは80歳代前半
の高齢者で,90人 (全体の34.2%)を占めた｡
要介護度別にみると,最も多かったのは要介護1の124
人(43.4%)であった(図2)●9｡次いで要支援が75人(26.2%)
0 20 40 60 80 100
6 5 - 6 9歳
7 0- 7 4歳
7 5-79歳
80-84歳
85- 89歳
90歳 以 上
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
??
※常勤の-ルパーの回答のみ (N=21)
図 1 担当高齢者の年齢分布
50 100
※常勤-ルパーの回答のみ (N-23)
図 2 担当高齢者の要介護度
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で,要支援と要介護1の高齢者が全体の約7割を占め,介
護度は比較的軽い｡また,車椅子を使用している高齢者は
29人,ほぼ寝たきりの高歯緒 は36人であった｡
ホームヘルパーの援助の内容をみると,半数以上の172
人(53.8%)が家事援助のみで,次いで複合援助が105人
(32.8%),身体介護のみは43人(13.4%)であった(図3)●10｡
つぎに,高齢者の家族構成について尋ねると,6割
近くの198人(58.2%)がひとり暮らしであった(図4)●11｡
居住 している住宅は,戸建持ち家が最も多く,198人
(73.1%)を占めた (図5)●12｡ 戸建持ち家に一人で暮
らしている高齢者が多く,生活に必要な家事作業を一人
でこなすのが困難なことから,家事援助,特に掃除など
への援助の需要が高いと考えられる｡
0 50 100 150 200
家事援助
身体介護
複合援助
※常勤-ルパーのみの回答 (N=25)
図3 担当高齢者の援助の内容
0 50 100 150 200 250
一人暮らし
夫婦のみ
同居(介往昔なし).
同居(介護者あり)
その他
※常勤-ルパーのみの回答 (N=26)
図4 担当高齢者の家族構成
0 50 100 150 200 250
一 戸建 持 家
分掛マンション
公讐 住 宅
一 戸濃 ･長屋 鑓 借 宇
賃 貸 アパ ー ト
社 宅 甘 書
その他
※常勤-ルパーのみの回答 (N-21)
図5 担当高齢者の住宅タイプ
(4)
3-3.ホームヘルパーからみた要介護高齢者
の住環境と住生活の問題点
1)住環境について
常勤と非常勤ヘルパー両者に,ホームヘルパーの仕事
(介護および家事援助)のしやすさと住宅とは具体的に
どのような点で関係しているのかを自由記述で尋ねたと
ころ,35人のヘルパーから回答があった｡このうち屋内
の段差についての記述が最も多く,14人のヘルパーが回
答した｡その内容は,歩行に介助が必要な場合や車椅子
を介助する場合,住宅内の段差が介助する側にも障害に
なるというものや,段差が高齢者のつまずきの原因にな
るというものだった｡また,段差による転倒防止のため
にも手すりが必要との意見もあった｡手すりについては,
｢歩行, トイレ介助,入浴介助をする場合は,手すりが
あると介護しやすい｣という意見や,｢利用者の人も手
すりがある事によって動く意欲が出てくる｣という高齢
者の立場に立った意見もあった｡その他,ベッド周りな
どの介助スペースが狭いと介護しにくいといった意見が
みられた｡
続いて,ホームヘルパーから見て,高齢者は住宅のど
のような点に不自由を感じていると思うかについて,選
択肢の中から選んで答えてもらった (祷数回答)｡その
結果,｢家の中に段差が多いこと｣という回答が最も多く,
ヘルパー全体のうち64人 (全体の76.2%),常勤ヘルパー
においては9割が回答した (図6)｡その他の回答が多
かった選択肢を挙げると,｢玄関の上がり糎が高いこと｣,
｢廊下に手すりがないこと｣,｢高齢者の居室とトイレが
離れていること｣,｢浴槽の使い勝手が悪いこと｣,｢家の
中が暗く,日当たりが悪いこと｣などがあった｡これら
也:人) (単位
???
????????????? ????????? ??????? ッ ????????????????????????????
?
????
????????? ー
※常勤-ルバー (N=32)､非常勤-ルバー (N=58)
図6 担 当高齢 者宅 の住 宅 改造の内容
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の項目において,回答の傾向に常勤と非常勤の回答差は
ほとんどみられなかった｡しかし,わずかではあるが,
ほとんどの選択肢で,常勤ヘルパーは非常勤ヘルパーよ
り回答率が高かった｡
さらに,常勤ホームヘルパーが担当する高齢者のうち,
住宅改善を行った高齢者の有無とその人数を尋ね,さら
にどのような改善を行ったかを提示した選択肢から選択
して回答してもらった (複数回答)｡常勤ヘルパーの回
答をもとにみると,住宅改善を行ったとの回答があった
のは30事例であった｡改善の内容については,｢手すり
の取り付け｣が最も多く,22例の回答があった (図7)0
その他はどれも数例だけであったが,｢洋式便器などへ
の取替え｣6例,｢床段差の解消｣5例,｢屋外出入り口
にスロープ設置｣5例と続き,これらは介護保険で助成
が認められる範囲の内容であった｡
2)住生活の問題点
つぎに,高齢者の住生活についての問題点を選択し
てもらった (複数回答)｡全体亘は ｢家の中に物が多い｣
という回答が最も多く,70人 (全体の81.4%)が回答し
た (図8)｡その他で多かった回答としては,｢日中は
一人になることが多い｣,｢部屋の中の物がちらかってい
る｣,｢ふとんを干すのが大変｣,｢話し相手や友人 ･知人
がいない｣｢ふとんが敷きっぱなしになっている｣など
があった｡常勤と非常勤で回答の傾向に大差はないが,
これらの設問においても常勤ヘルパーは回答率がやや高
0 5 10 15
手すり取付け
段差解消
段差除去
床のかさあげ
犀の取替え
雇の除去
スロープ設置
鼻陣棲設置
床材変更
フローリングに変更
便器の取替え
リフ ト等放置
暖房設備設置
その他
※ 担当の高齢者宅で住宅改造があったと回答 した
常勤-ルパーのみの回答 (N-ll)
※ 住宅改造の トー タル件数-57件
図7 担当高齢者宅が住宅について不自由を感じていること
(5)
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くなっており,問題意識が高いことが窺えた｡
ホームヘルパーが,訪問介護の際に高齢者から聞い
た住宅の問題点や,自分が感じた問題点を福祉公社内の
誰に伝えるかという設問を設けたところ,全体で最も多
かった回答は,｢主任ヘルパー｣の67人 (全体の79.8%)
であった (図9)｡常勤 ･非常勤別にみると,常勤ヘル
パーは,｢主任ヘルパー｣の他,｢介護支援専門員｣や ｢他
のヘルパー｣の回答率が高かったことから,介護支援専
門員や同じヘルパー同士で情報を共有しあっていること
が伺える｡ それに対し,非常勤ヘルパーは常勤ヘルパー
に比べ,｢主任ヘルパ ｣ー以外へ伝える割合が低い｡非
常勤ヘルパーは ｢主任ヘルパー｣に情報を伝えているが,
常勤ヘルパーに比べ,他のヘルパー等とあまり情報交換
できていないことが明らかになった｡非常勤ヘルパーは
自宅から高齢者宅へ直行直帰で訪問するシステムになっ
鮮
80
70
60
50
40
30
20
??
? ?ー ?? ?? ?? ?? ?? ?? ??
???????? ????????
???????????
?? ??????????????????????? っ?? っ??
※常勤-ルパー (N-32)､非常勤-/いて- (N=58)
図8 担当高齢者の住生活上の問題点
(単位:鶴)
?????
ー
????????????
ー
??????????????????????????
※常勤- ル パー (N=32)､非常勤- ル バ ー (N=58)
図9 ホームヘルパーが持つ情報の伝達先
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ているため,他のヘルパーと会う機会に乏しいことが原
因と考えられる｡
3-4.ホームヘルパーの住環境への関心
今後ホームヘルパーとして現場で対応するのに,住宅
に関してどのようなことを学習すればもっと役立つかと
いう設問に対しては,全体では ｢介護保険における住宅
改修の知識｣に最も回答が多く,39人 (全体の51.3%)
が回答した (図10)｡ また,常勤 ･非常勤の別にみると,
常勤ヘルパーでは,｢住宅内事故の予防と対応｣といっ
たものや,｢住宅改修のポイントと事例｣,｢様々なバリ
アフリーの具体的方法｣,｢症例別,住宅改善の方法｣な
ど住宅改善に関する内容が多く,非常勤ヘルパーに比べ
て住宅改善への関心の高さが窺えた｡
住宅改善にホームヘルパーが関わることについてどう
考えるかを問う設問では,全体の半数強 (51.1%)が ｢ヘ
ルパーは高齢者と密に接しているが,住宅改善に関わる
(9i
80
70
60
50
40
30
20
??? ? ? ?
位:人) (単位:鶴)
?????????????? ??????????????????????????
ー
?????
??????
ー
???
???????????????
※常勤-ルパー (N=32)､非常勤-ルパー (N=59)
図10 ホームヘルパーが今後住宅について学習したいこと
表2 ホームヘルパーが住宅改善に関わることについての意見
住宅改善に積 利用者と密に関わっている 住宅について あまり考 その他.不明極的に関わる が､住宅改善 は専門家に任 えたこと
のが好ましい に関わるのは困難 せるのがよい がない
常勤ヘルパー(n=32) 6(18.8) 17(53.日 8(25.0) 0(0_0) 1(3.1)
非常勤ヘルパー(n=58) 6(ー0.3) 29(50.0) 13(22ー4) 2(3.4) 8(ー3.8)
単位;人 ､( )内%
(6)
のは難しい｣と回答した｡また,｢積極的に関わってい
くのが好ましい｣の回答率は13.3%で,｢専門家に任せ
て進める方がよい｣が23.3%であった (表2)0
3-5.自由記述にみるホームヘルパーの意見
上記の設問の他,調査票では在宅高齢者の住環境や
ホームヘルプに関する意見などを自由記述してもらっ
た｡｢多くの利用者宅は物が多く,捨てることを嫌がる｣
という意見からは,高齢者は物に対する執着が強く,物
を捨てることや生活環境の変化に抵抗がある者もいるこ
とが伺えた｡また,｢子供があっても,県外在住で高齢
者が1人で公営アパートに住まいしている人が多く,浴
室なし,冷暖房機も設置されていない住まいで暮らし
ている｣という高齢者の住環境の厳しい現状を窺わせる
表3 ホームヘルパーから聞き取りを行った
要介護単身高齢者の概要
名前 年齢 要介護 丘 援助内容 住宅の糧類 豪族
A 70歳位 不明 家事援助 ～声榛持京 不明
(貴い物､掃除) (2階建て)
ら 80壊せ 不明 家事壌助 -戸建持家 不明
(蘭理､掃除) (2陣建て)
C80歳位 不明 i+Sb 一戸建持家 息子県外在住
(珊理､掃除) (2時建て)
D 60歳代 不明 家事援助 一戸捧持寮 不明
後半 (餌理､掃除､eE濯物干 し) (2時建て)
E 62歳位 美文壌 家事壌助 民間手.貸ア 始いるが世間
(買い物､柵除､ゴミ出し) バー ト1時 なし
ド 83歳位 賓支壌 家事援助 一戸建持家 兄弟がいる
(冥い物､ゴミ出し) (2階建て)
G 84,5歳也 事支捷 家事壌助 市営住宅4鰭 息子､娘2人
(掃除) 娘が月1回t8間
H 91歳 辛支捷? 家事摸助 一戸建持家 息子が毎日肪
(掃除) (2階寿で) 間
I 80歳収 事介穫 家事凄助 一戸ヰ持家 子供なし
1? (調理､掃除) (平慮) 通帳麟人が管理
J 83歳 不明 家事凍助 一戸建持家 娘が毎日竃
(折哩､月緋 管理.洗濯､紳除) (2階建て) 帝､ 遇1固肪間
K 70歳位 fh# 家事援助 -戸籍持家 独身､姉妹が
1? (掃除､冬季のみ実い物) (2時建て) いるが行き来なし
｣ 89歳 葉介篠 家事援助 一戸建持家 子供3人.
1? (聯理､掃除) (2階建て) 娘が月1回新聞
M 83歳位 不明 家事壌助 一戸建帝京 金沢に息子が
(調理､冥い物､掃除) (2階建て) いて月1回訪Pl
N 83,4歳 羊介穫 家事扶助 一戸建持家 東京の娘と息
I? (掃除) (2階藩て) 子が月 1回は肪間
080歳位 葉介誰3 家事壊助 -戸建持家 独身､妹がい
(掃除) (2時建て) ら
P 79歳 要介護1 家事壌助 県営住宅2時 同じ県営住宅
(調理､買い物､掃除) に姉の京族がいる
Q 90歳 羊介積1 家事援助(胡理､賢い物､掃除) 県営住宅2鰭 子供4人
R 93歳 葉介醸5 身体介嶺 (排椎 .食事介助､ 一戸建借家 娘が毎日介助
汁拭､倖位交換) (平農)
S 各O歳 要介護 1 家事溝助 一戸建侍女 息子が連に1
(洗濯､掃除､麻薬管理) (平屋) 固世間
T 74歳 事支授 複合壌助 -戸兼帝京 独身
く讃理､貰い物.掃除.入浴介助) (2姥養て)
∪ 90歳 事介護3 複合凄助 (珊乳 脂率管理.耕維介 一戸建持家 息子が月1回
碓田 :ホームヘルパーから見た在宅要介護高齢者の居住実態一福井市福祉公社を対象として-
意見もあった｡他に,｢足腰の弱った高齢者にとっては,
トイレや浴室の手すりは必然だと思うが,手すりが付い
ていても用をなさないものも多い｣という,住宅改善が
高齢者の視点に立って行われれていない点を指摘する意
見があった｡また,住宅の問題に対し,｢問題点だと思
われる時に,主任ヘルパーやケアマネージャーに相談し
て,主任の話も良く聞いた上でどのようにすれば良いか
考え,専門家に任せて進められて,訪問宅より喜ばれて
います｡ホームヘルパーは,自分がやらなければならな
い家事 (援助)･身体 (介護)等をやりながら,橋渡し
をする事がベストだと思われます｣という意見があり,
高齢者の住宅の問題について気付いたことを専門家へと
つなげていくことが,ホームヘルパーの最善の関わり方
だとしていた｡高齢者宅を頻繁に出入りするホームヘル
パーは,住環境に問題がある場合,いち早くそれをキャッ
チし,それをそれぞれの専門家へとつなぐ重要な役割が
あると認識するホームヘルパーの存在が窺える｡
4.聞き取り調査の結果と考察
4-1.対象高齢者の概要
アンケート調査の結果から,ホームヘルプを利用して
いるのは,単身高齢者が多いことが注目された｡そこで,
要介護単身高齢者の住環境を詳しく探るため,協力を得
られた4人のヘルパー (常勤ヘルパー1人,非常勤ヘル
パー3人)を対象に,訪問している要介護単身高齢者21
人の個別状況ついて聞き取り調査を行った｡
21人の要介護単身高齢者の概要は表 3のとおりであ
る｡年齢は,60歳代2人,70歳代4人,80歳代11人,90
歳代4人で,80歳代以上が多い｡住宅の種類は,戸建持
ち家15人,戸建借家2人,公営住宅3人,民間賃貸アパー
ト1人であった｡戸建持ち家に居住している単身高齢者
が多いことが注目される｡ しかも,その15人のうち14人
は2階建ての住宅に居住しており,ほとんどの場合,2
階は使用されていない状態だった｡また,戸建持ち家に
居住する15人についてみると,1階の居室数は平均2.6
部屋であった●13｡
高齢者が寝室に使用している部屋の大きさは,最も多
いのは6畳で10人,次いで8畳の3人だった｡寝室は和
室が13人と大部分であったが,就寝する時はベッドを使
用する者が10人と多かった｡
4-2.単身要介護高齢者の居住実態の事例
まず住宅改造の事例についてみると,調査対象の高齢
者者21人のうち,住宅改造を行った者は6人で,いずれ
も戸建持ち家のケースだった｡その一事例として,S氏
(7)
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(80歳,要介護 1)は左片麻痔で,自ら身体機能に合わ
せるように住宅改善を行った｡しかし,改造後に介護保
険の住宅改修費補助の制度を知り,介護保険の申請に必
要な改善前の写真がなかったため,この制度を利用でき
なかった｡
公営住宅では,市営住宅に1人,県営住宅に2人が住
んでいた｡いずれの建物もエレベーターがなく,中でも
市営住宅4階に住むG氏 (84-85歳,要支援)は,足
腰が悪く,白内障を患っているにも関わらず階段の上り
下りを余儀なくされ,非常に困っていた｡また,古い県
営住宅の棟に居住しているP氏 (79歳,要介護 1)の部
屋には浴室がついておらず,入浴時は知人の家の世話に
なっていた｡
事例の中で,第三者が高齢者の住宅について,何らか
の不都合を問題だと感じ取っても,住まい手である高齢
者自身には問題意識が乏しい場合が注目された｡例えば,
B氏 (80歳ぐらい,介護度不明)の住宅には暖房がなく,
冬には部屋が寒く,床が冷たくなるが,B氏はそれで平
気だという｡ M氏 (83歳ぐらい,介護度不明)の住宅に
は細々としたものが所狭しとたくさん置かれているが,
M氏はそれを捨てることを嫌がっていた｡このことから,
高齢者は住生活上の問題点が認識できず,長年の自分の
暮らし方をあまり変えようとしない傾向があることが窺
えた｡
また,要介護単身高齢者の生活を支えているのは家
族や隣人によるところが大きいことが受け取れる事例も
あった｡その一例として,N氏(83-84歳,要介護1)は,
東京で暮らす娘と息子,息子の嫁がたびたび訪問してく
れることに支えられて生活していた｡Q氏(80歳ぐらい,
要介護1)は,妻が施設に入所しており,息子の送迎に
よって毎日のように妻のいる施設に通っていた｡寝たき
りのR氏は,毎日訪問する娘の介護により,在宅生活を
維持していた｡また,Ⅰ氏は子供がなく,親戚とのつき
あいはないようだが,隣人に生活に必要な手助けを受け
ており,金銭の管理を任せるなど,信頼関係が深いこと
が伺えた｡その他,軽症を含めると21人中5人が痴呆症
の傾向があり,その場合は,家族が電話などで毎日連絡
を取って安否の確認をするケースもあった｡
しかし,未婚で子供のいない高齢者については,共通
して近所づきあいなどの人との関わりが極端に少なく,
世間とのつながりがほとんどないという話も聞かれた｡
1日のほとんどを住宅内で過ごす要介護単身高齢者に
とって,ホームヘルパーの訪問は安否の確認の上でも非
常に重要である｡
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5.まとめ
1)福井市福祉公社の在宅介護サービスを利用する要
介護高齢者は戸建持ち家居住者が全体の7割強を占め
た｡75歳以上の後期高齢者が9割以上を占め,また全
体の約6割は単身高齢者であった｡福井市の場合,大
都市に比して三世代同居世帯が多く,在宅介護が家族
の手に担われるケースが多いため,介護サービスの受
給が単身世帯に偏る傾向にあると考えられる｡
2)在宅要介護高齢者の住宅の問題として,7割以上の
ホームヘルパーが住宅内に段差が多いことをあげた｡
また,生活上の問題点には住宅内に物が多く,片づい
ていないことが多く指摘された｡これらは,段差に加
えて,つまづきゃ転倒の要因につながる可能性がある｡
また,単身高齢者の場合,問題を抱えていても,その
状態に慣れてしまい,改善意欲を持たない場合が少な
くないことが窺えた｡
3)全体に,非常勤ヘルパーに比べて常勤ヘルパーの方
が高齢者個々の住宅や住生活の問題点を多く把握して
おり,その間題を主任ヘルパーや介護専門員などと共
有していた｡また,常勤ヘルパーは,住宅改造の知識
について学習意欲が強いなど,住環境への関心が高い
傾向がみられた｡非常勤ヘルパーはホームヘルパー資
格の取得級が低いことに加え,自宅から直接高齢者宅
を訪問するので,他のホームヘルパーと揺する機会が
少ないことが,非常勤ヘルパーとの差異の背景要因と
考えられる｡
今回の調査結果から,在宅要介護高齢者に戸建持ち
家居住者が多いのは北陸地域の住宅事情の良さを反映し
ているが,そのような持ち家の場合でも,後期高齢者や
単身高齢者には介護問題が存在していることが明らかに
なった｡
ホームヘルパーは,そうした在宅要介護高齢者の居住
実態を比較的よく把握している｡ホームヘルパーが住宅
改善に直接関わるのは困難であるが,高齢者との信頼関
係を基に,住環境の問題をいち早く発見し,高齢者と住
宅 ･建築の専門家の間をつなぐ役割を期待できるのでは
ないかと考えられる｡
【注釈】
*1福井県の65歳以上親族のいる一般世帯は11万2千
世帯,一般世帯総数の43.4%を占め,全国平均の
32.2%を10%以上上回る｡これを家族類型別にみる
と,単独世帯が13.2%,夫婦のみ世帯が19.0%で,
その他の親族世帯 (子ども夫婦と同居)が54.7%を
占める｡ 全国平均と比べて,その他の親族世帯 (全
(8)
国34.5%),の割合が高く,夫婦のみ世帯 (全国平均
26.4%)及び単独世帯 (全国平均20.2%)の割合は
低い｡県庁所在地の福井市においても,65歳以上親
族のいる一般世帯のうち,夫婦のみ世帯20.8%,単
独世帯15.3%で,全国平均に比べてその割合が低い
(文献 1)による)0
*2 文献 2)～ 5)による｡
*3 文献 6)による｡
*4 文献7)による｡
*5 福井市福祉公社では,勤務形態の違いによって,所
属するホームヘルパーを常勤ヘルパーと登録ヘル
パー (非常助)という呼称で区分している｡ 常勤ヘ
ルパーは事業所から公用車で高齢者宅を訪問し,過
5日,1日8時間を原則に勤務している｡ 一方,登
録ヘルパーは,自宅から自家用車で高齢者宅を訪問
し,勤務日数や時間はヘルパー個人の都合に応じて
決められている｡後の分析結果にも示されたように,
登録ヘルパーは勤務時間やヘルパーの経験年数に大
きな個人差があり,中には常勤ヘルパーと同等に勤
務する者もいる｡
なお本稿では,登録ヘルパーをより一般的な呼称で
ある非常勤ヘルパーと記している｡
'6 1日に複数回訪問する必要がある高齢者の場合,1
人の高齢者宅に複数のヘルパーが訪問するケースが
ある｡ その場合は,個々のホームヘルパーが担当し
ている高齢者をもって担当高齢者数を算出した｡
事7実際の勤務形態としては,非常勤ヘルパーも含めて
高齢者の介護訪問を担当している｡したがって,実
際には担当の常勤ヘルパーが直接訪問していない高
齢者もいるが,常勤ヘルパー間で担当する高齢者が
重複することはない｡
●8有効回答者数21人,記入ミス及び不明は11人であっ
た｡パーセントは合は有効回答者から得られた担当
高齢者総数263人を母数としている｡
*9 有効回答者数23人が回答した担当高齢者総数286人
を母数としたパーセント｡
*10有効回答者25人が回答した担当高齢者320人を母数
としたパーセント｡
*11有効回答者数26人が回答した担当高齢音数340人を
母数としたパーセント｡
*12有効回答者21名の回答した担当高齢者271人を母数
とするパーセント｡
'13ホームヘルパーが掃除などの家事援助を行う範囲
は,介護者の自室など日常的に介護者が使用する範
囲に限られている｡ そのため,介護者が日常は利用
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していない2階の居室等については,データが得ら 4)田中智子 ･村田順子 ･安藤元夫 ･広原盛明,在宅要
れなかった｡ただし,聞き取りによると,2階居室
は,ほとんど使用されていない状態にある｡
【文献】
1)総務庁統計局,福井県の人口 (平成12年国勢調査編
集 ･解説シリーズNo.2 都道府県の人口その18),
東京都 (2002)
2)村田順子 ･田中智子 ･瀬渡章子,在宅要介護高齢者
の生活と住要求に関する事例研究,日本建築学会技
術報告集,第15号pp.203- (2002)
3)村田順子 ･田中智子 ･瀬渡章子,在宅要介護高齢
者の生活と住要求に関する事例研究 その2 住
宅改造について,日本建築学会技術報告集,第16号
pp.221- (2002)
介護高齢者の居住ニーズに関する研究 その1介護
保険サービスの利用実態と評価,日本建築学会学術
講演会梗概集,E-2分冊,pp.307-308(2002)
5)村田順子 ･田中智子 ･安藤元夫 ･広原盛明,在宅
要介護高齢者の居住ニーズに関する研究 その2
住宅改造と要求,日本建築学会学術講演会梗概集,
E-2分冊,pp.309-310(2002)
6)寺川優美 ･田中紀之 ･外山義 ･三浦研,要介護高齢
者の介護状況およびその変遷 過疎 ･豪雪地域にお
ける居住継続に関する調査研究,日本建築学会学術
講演会梗概集,E-2分冊,pp.179-180(2000)
7)福井市福祉保健部 (福祉事務所)長寿福祉課発行,
平成13年度高齢者福祉施策の手引,福井市 (2001)
(9)
